SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 44/2014-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. januara 2014
predbezne prerokoval staznost’ P. T., zastupeného advokatom JUDr. Ivanom Jurc¢iSinom,
Vozarova 5, KosSice, vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé stdne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 6 Co/297/2012 a jeho uznesenim

z 31. maja 2013 a takto
rozhodol:
Staznost P. T. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. oktobra
2013 dorucena staznost’ P. T. (d’alej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,navrhovatel*) vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod

sp. zn. 6 Co/297/2012 a jeho uznesenim z 31. maja 2013.

2. Zobsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol v procesnom postaveni
navrhovatela v sidnom spore ,,0 zaplatenie 47.052,38 eur s prisl. “ proti odporcom v 1. az
3. rade vedenom Okresnym sidom Kosice II (dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn.

17 C/316/2003.

Stazovatel' uviedol, Ze v merite veci rozhodol okresny sud rozsudkom ¢. k.
17 C/316/2003-248 z 30. marca 2012, , ktorym ZzZalobu voci odporcom v 1. a 3. rade
zamietol, rozhodol o povinnosti navrhovatela nahradit odporcom v 1. a 3. rade trovy ich
konania. Dalej rozhodol o povinnosti odporcu v 2. rade zaplatit navrhovatelovi sumu
9.410,50 eur s tym, Ze v prevySujucej casti Zalobu voci odporcovi v 2. rade zamietol.
Rovnako rozhodol predmetnym rozsudkom o povinnosti odporcu v 2. rade nahradit
navrhovatelovi trovy konania. Voci tomuto rozsudku podali odvolanie navrhovatel
a vedlajsi ucastnik na strane odporcov, pricom napadli vsetky vyroky predmetného
rozsudku ako aj odporcovia v 1. a 3. rade, ktory napadli iba vyrok, ktorym bol zaviazany
navrhovatel na nahradu ich trov v konani.

O predmetnych odvolaniach rozhodol Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom ¢. k.
6 Co 139/2010-308 zo dna 20. 3. 2012 a to tak, Ze potvrdil rozsudok prvého stupna
vo vyroku, ktorym bola Zaloba voci odporcom v 1. a 3. rade zamietnutd, vo vyroku, ktorym
bola v prevysujucej casti zaloba zamietnuta voci odporcovi v 2. rade a vo vyroku, ktorym
bola odporcovi v 2. rade ulozend povinnost zaplatit' navrhovatelovi sumu vo vyske 8.469,42
eur... V prevysujucej vyhovujucej casti zmenil odvolaci sud rozsudok tak, Ze Zalobu o sumu
941,05 zamieta. A zaroven zrusil rozsudok vo vyrokoch o nahrade trov konania vo vztahu
medzi ucastnikmi konania a v rozsahu zrusSenia vratil vec sudu prvého stupinia na dalsie

‘

konanie. .

Nasledne o trovach konania rozhodol okresny sud uznesenim €. k. 17 C/316/2003-

331 z 15. augusta 2012, ktorym odporcovi v 2. rade ulozil nahradit’ staZovatel'ovi trovy



konania v sume 2 933,82 €, stazovatel'ovi ulozil nahradit’ odporkyni v 1. rade a odporcovi
v 3. rade trovy konania, odporcovi v 2. rade ulozil zaplatit’ sidny poplatok, tcastnikom
konania nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania a odporcovi v 2. rade ulozil povinnost’

nahradit’ trovy konania $tatu.

O odvolani vedl'ajSieho ucastnika (Allianz — Slovenské poistoviia, a. s., Bratislava),
odporcov v 1. a 3. rade anavrhovatela (stazovatela) proti uzneseniu okresn¢ho sudu
z 15. augusta 2012 rozhodol krajsky sid namietanym uznesenim z 31. maja 2013, ktorym:

,,Meni uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku I tak, Ze odporca v 2. rade je
povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 2.149,21 €...

Meni uznesenie sudu prvého stupnia vo vyroku 1V. tak, Ze odporca v 2. rade je
povinny zaplatit' sudny poplatok za navrh vo vyske 423 €...

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v ostatnych vyrokoch IL, IIL., V., V1.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania. “

3. Stazovatel’ uviedol, Ze staznostou napada ,, IIl. vyrok uznesenia Krajského sudu...
zo dna 31. 05. 2013, ktorym odvolaci sud potvrdil uznesenie prvostupniového sudu
vo vyrokoch II. IIL. V. a VI *.

4. Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, ze ,, predmetom konania
vo veci samej bol ndrok stazovatela ako zalobcu na priznanie mimoriadneho zvySenia
bolestného, ktoré vytrpel v dosledku tazkého urazu nasledkom dopravnej nehody, ktord
vznikla pri strete dvoch motorovych vozidiel, kde Zalovanad v 1. rade po zrazke so zalovanym
v 2. rade narazila do Zalobcu a sposobila mu tazké zranenia s komplikovanym priebehom
liecenia a dlhou dobou prdceneschopnosti. V predmetnom konani tak zalobca Zaloval
o nahradu za bolest Zalovanu v 1. rade, ktora riadila motorove vozidlo, ktorym bola priamo
sposobend ujma Zalobcovi a bola zaroven bezpodielovou spoluvlastnickou tohto vozidla
spolu so zalovanym v 3. rade, ktory bol v case nehody prevadzkovatelom tohto motorového
vozidla a zdaroven jeho bezpodielovym spoluvlastnikom ako aj Zalovaného v 2. rade, ktory
na zdklade zaverov trestného konania predmetnu dopravni nehodu zavinil a bol aj uznany

‘

vinnym. “.



5.1 Podl'a nazoru stazovatela prvostupniovy sud nedostatocne zvazil ,,dévody pre
aplikaciu ust. § 150 O. s. p. pri rozhodovani o ndhrade trov medzi navrhovatelom
a odporcami v 1. a 3. rade. Sud prveho stupnia toto ustanovenie nepouzil ani toto svoje
rozhodnutie riadne neodovodnil... Odvolaci sud nasledne toto rozhodnutie sudu prvého
stupnia potvrdil a to bez toho, aby sa zaoberal dovodmi, pre ktoré sud prvého stupna
nepouzil pri rozhodovani o trovach ust. § 150 O. s. p. . Tym, ze ,, napriek jeho opakovanym
poziadavkam v konani neboli vypocuti Zalovani v 1. — 3. rade... nebolo vykonané znalecké
dokazovanie... “, atiez tym, Ze krajsky sad neposudil, ,,¢éi sud prvého stupina na zisteny
skutkovy stav aplikoval spravny pravny predpis a ¢i ho aj sprdavne interpretoval“, vo veci
konajice sudy podla nazoru stazovatela mu ,,odnali... redlnu mozZnost konat pred

s

sudom... “.

5.2 Podstatou namietok stazovatela je teda nedostatocne zisteny skutkovy stav
a z toho vyplyvajica nespravna interpretacia a aplikacia (neaplikacia) ustanoveni § 150
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,OSP*).

6. Stazovatel’ povazuje rozhodnutie krajského sudu z 31. méja 2013 ,,za nespravny,
arbitrarny, svojvolny a tym priamo zasahujuci do zakladného prava... podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy... aprdva... podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... avkonecnom désledku aj

za nepreskumatelny co do dovodov*.

7. Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud nalezom vyslovil poruSenie oznacenych prav
namietanym uznesenim krajského sudu z 31. méja 2013 (bod 1), zrusil toto uznesenie a vec
vratil krajskému sudu na dalSie konanie arozhodnutie. Sucasne poZiadal o priznanie

nahrady trov pravneho zastipenia.

8. Ako dokazovy materidl stazovatel predloZil okrem in¢ho rozsudok okresného
sudu ¢. k. 17 C/316/2003-248 z 30. marca 2010, rozsudok krajského stdu sp. zn.
6 Co/139/2010 z20. marca 2012, uznesenie okresného sudu sp. zn. 17 C/316/2003
z 15. augusta 2012 a uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co/297/2012 z 31. maja 2013.



II.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) stazovatelovu staznost prerokoval
na neverejnom zasadnuti a preskimal ju zo vSetkych hladisk uvedenych v § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima,
¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 istavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru namietanym uznesenim
krajského sudu z 31. maja 2013, ked’ tvrdil, Ze odvolaci sid porusil nim oznacené prava,
ked’ potvrdil prvostupiiové uznesenie v Casti o trovach konania vo vyrokoch II, III, V a VI

(bod 3).

11. Podla ¢l. 46 ods. | ustavy kazdy sa moZze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl’a €l. 6 ods. | dohovoru kazdy ma pravo
na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych



pravach alebo zavidzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti

ncmu.

12. Podl'a § 142 ods. 1 OSP tucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatnovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi,
ktory vo veci uspech nemal. Podla § 142 ods. 2 OSP ak mal tc¢astnik vo veci tspech len
¢iasto¢ny, sud ndhradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z ucastnikov nema
na nahradu trov pravo. Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len
Ciasto¢ny, moze mu sud priznat’ plnti ndhradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo
od uvahy sudu; v takom pripade sa zdkladnd sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vySky stdom priznaného plnenia. Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dovody hodné
osobitné¢ho zretel'a, nemusi sid vynimo¢ne nédhradu trov konania celkom alebo scasti
priznat’. Sud prihliadne najmé na okolnosti, ¢i ucastnik, ktorému sa prizndva nahrada trov
konania, uviedol skuto¢nosti a dokazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
ucastnik konania nemohol tieto skutoc¢nosti a dokazy uplatnit. Podla § 224 ods. 1 OSP

ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie konanie.

13. Predmetom staZnosti je stazovatelom tvrdené poruSenie oznacenych prav tym,
ze vo veci konajuci krajsky sid nerozhodol v sulade s jeho pravnym ndzorom o trovach
konania (namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu a nan nadvdzujiucu
interpretaciu a aplikaciu relevantnej pravnej normy; pozri body 5.1 a 5.2, v désledku ¢oho

mal krajsky sud nespravne rozhodnut o trovach konania).

14. V zmysle konStantnej judikatary ustavného sidu je dovodom na odmietnutie
navrhu pre jeho zjavni neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym
zakladnym pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym
zasahom do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak Gstavny sud
nezisti relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom orgénu Statu a zakladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I111. US 218/07).



15. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti uviedol, Ze podstata
zékladného préava priznaného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne prava priznaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spoc¢iva v opravneni kazdého redlne sa domdhat’ ochrany svojich prav na sude
a Ze tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola oznaenému pravu poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré ustanovenia
o sudnej ochrane vykonavaju, a teda ze zdkladné pravo na sidnu ochranu nespociva len
v prave domahat’ sa siidnej ochrany, ale tito aj v urcitej kvalite, t. j. zdkonom ustanovenym
postupom stdu dostat’ (napr. III. US 124/08). Ulohou tstavného stidu je sledovat, &i
vSeobecné suidy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuja pravo, ¢i dané rozhodnutia
su odovodnené a C¢i nenestt znaky arbitrdrnosti vyuUstujice do poruSenia niektorého
zo zakladnych prav a slobod. Z uvedeného dbévodu ustavny sid nemoze zasahovat
do skutkovych a pravnych zaverov tychto vSeobecnych sudov, ak ich z daného pohl'adu

mozno pokladat’ za udrzatel'né (obdobne I. US 17/00, I. US 93/08, 1. US 373/2012).

16. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia krajského stidu tstavny std nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup tohto sidu nemajici oporu
v zakone, a dospel tiez k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil
prvostupiiové uznesenie o trovach konania v namietanej Casti (body 3 a 10), aj nélezite

odovodnil.

Ked’ze krajsky sud ,,z dovodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupna...,
potvrdil uznesenie v ostatnych vyrokoch II., I, V. a V. ako vecne spravne podla § 219
ods. 1 O. s. p.“, Gstavny sud povazoval za dovodné (vo vztahu k predmetu st'aznosti)
oboznamit’ pravne relevantné Casti odovodnenia prvostupfiového rozhodnutia (uznesenie
¢. k. 13 C/316/2003-331 z 15. augusta 2012):

., Odvolaci sud v odovodneni svojho rozsudku (6 Co/139/2010-308 zo dna 20. 3.
2012) sudu prvého stupna stanovil, Ze rozhodovanie o nahrade trov konania vo vztahu
medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade sa md jednoznacne spravovat zdsadou
vyplyvajucou z ustanovenia § 142 ods. 3 O. s. p. A pokial’ ide o pravny vztah medzi
navrhovatelom a odporcami v 1. a 3. rade pri rozhodovani o nahrade trov ma sud prvého

stupnia postupovat podla ustanovenia § 142 ods. 1 O s. p.



K odvolacej namietke odporcov v 1. a 3. rade odvolaci sud uviedol, zZe pri vypocte
trov konania treba vychadzat' z celkovo priznanej sumy navrhovatelovi a nie zo sumy
uplatnenej navrhovatelom v Zalobe resp. v dalsich podaniach upravovanych pocas konania.

O trovdch konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcom v 2. rade teda sud
(t. j. okresny sud, pozn.) rozhodol podla § 142 ods. 3 O. s. p., pretoze rozhodnutie o vyske
plnenia v tomto pripade zaviselo od uvahy sudu a preto priznal navrhovatelovi nahradu
trov proti odporcovi v 2. rade v plnej miere...

O trovach konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcami v 1. a 3. rade sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p., a teda odporcom v 1. a 3. rade priznal nahradu trov
v plnej miere, nakolko sud Zalobu voci tymto odporcom zamietol, co znamend, Ze
odporcovia v 1. a 3. rade mali v predmetnom konani vo vztahu k navrhovatelovi plny
uspech. Sud po zvazeni okolnosti pripadu i dospel k zaveru, Zze na rozhodnutie o trovdch
konania vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcami v 1. a 3. rade nie je mozné pouzit ust.
§ 150 O. s. p., nakolko aj odporkyna v 1. rade bola pri dopravnej nehode, ktorou bola
navrhovatelovi spésobend Skoda a pravo na bolestné, poskodenda na zdravi a odporcovi
v 3. rade bola predmetnou dopravou nehodou sposobend majetkova skoda a obaja tito
odporcovia vystupovali v naslednom trestnom konani ako poskodeni. Sud ma za to, Ze
navrhovatel’ vzhladom na konecné rozhodnutie v danej veci odporcov v 1. a 3. rade urcil
ako ucastnikov konania nedovodne. Odporcovia v 1. a 3. rade. sa teda nestali ucastnikmi
konania na zaklade viastneho uvazenia, ale na zaklade vole navrhovatela, v konani im
vznikli trovy pravneho zastupenia, ktoré si riadne vycislili a uplatnili, vo veci mali plny
uspech, preto im sud priznal nahradu tychto trov proti navrhovatelovi...

O trovdch odvolacieho konania rozhodol sud v zmysle § 224 ods. 1 O. s. p., podla
ust. § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
priznd ndhradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prdva proti

ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal... *

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sid po uvedeni podstaty skutkovej
a pravnej argumentacie okresného sudu oboznamil podstatu odvolani odporcov

v 1. a 3. rade, stazovatela a vedl'ajSieho ucastnika. Svoje rozhodnutie oddvodnil takto:



«Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 10 ods. | O. s. p.) po zisteni, Ze
odvolanie podali véas ucastnici konania, okrem odporcu v 2. rade (§ 204 ods. 1 O. s. p.)
proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut odvolanim (§ 201 O. s. p.) preskumal napadnuté
uznesenie podla § 212 ods. 1, 3 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojedndvania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajsieho ucastnika je dovodné.
Odvolanie navrhovatela ani odporcov v 1. a 3. rade dévodné nie je.

Podla § 137 O. s. p...

V danej veci bolo nepochybne preukazané, zZe navrh navrhovatela proti odporcom
v 1. a 3. rade bol v celom rozsahu zamietnuty a tak odporcovia v 1. a 3. rade mali vo veci
plny uspech.

Dalsim predpokladom je vicelnost’ trov potrebnych na uplatiiovanie alebo brdnenie
prava, ktory sa da stotoznit' s nevyhnutnostou alebo pravnou mozZnostou vynaloZenia trov
spojenych s uplatnenim tistavne zaruceného prava na pravnu pomoc (vid Cl. 47 ods. 2
Ustavy SR)... Odvolaci siid zastiva ndzor, Ze trovy prdvneho zastipenia je treba zdsadne
povazovat za ucelne vynaloZené trovy.

Aj ked’ mal ucastnik vo veci uspech len ciastocny, moze mu sud priznat’ plnu nahradu
trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej casti alebo ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu (§ 142 ods. 3 O. s. p.).

Ak mozno vysku ndrokov zistit' len s nepomernymi tazkostami alebo ak ju nemozno
zistit vobec, urci ju sud podla svojej uvahy (§ 136 O. s. p.).

Uz v rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. marca 2012, ¢. k.
6 Co/139/2010-308 bol vysloveny prdavny nazor ohladom trov tohto konania, Ze pokial’
predmetom konania vo veci samej bolo zvySenie odSkodnenia za bolest podla § 7 ods. 3
vyhl. ¢ 32/1965 Zb. a pokial’ okresny sud (a aj odvolaci sud), ktori rozhodovali vo veci
samej, nespochybnili zaklad naroku, teda predpoklady zodpovednosti odporcu v 2. rade za
Skodu a samotna vyska priznaneho naroku bola vysledkom volnej uvahy sudu (zdoraznujuc
primeranost’  prisudeného plnenia) rozhodovanie o ndahrade trov konania medzi
navrhovatelom a odporcom v 2. rade sa ma spravovat vylucne zdsadou vyplyvajucou
z§ 142 ods. 3 O. s. p. a pokial’ ide o vztah medzi navrhovatelom a odporcami v 1. a 3. rade

pri rozhodovani o ndahrade trov konania, ma sud postupovat podla § 142 ods. 1 O. s. p.



S prihliadnutim na namietku odporcov v 1. a 3. rade, zZe pri vypocte trov md sud
vychadzat z uplatnenej sumy v navrhu a nie z priznanej, odvolaci sud zaujal pravny nazor,
Ze pri vypocte trov v danom pripade treba vychddzat z celkovo priznanej sumy
navrhovatelovi a nie z uplatnenej sumy navrhovatelom v navrhu, resp. v dalsich podaniach
upravovanych pocas konania. Od tohto nazoru, ktory bol zaujaty v rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach zo dna 20. marca 2012 ¢. k. 6 Co/139/2010-308 nema dévod odvolaci sud
sa odklonit ani v tomto konani.

Pravoplatnym rozhodnutim sudu bola navrhovatelovi priznanda suma 8.469,42 €.
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby zo sumy 8.469,42 € podla
vhl. ¢. 163/2002 Z. z. ucinnej do 31. decembra 2004 cini 239,02 € (§ 13 ods. 1 vyhl
¢. 163/2002 Z. z.). Zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby zo sumy
8.469,42 € podla vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. ¢ini 253,94 € (vid' § 10 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004
Z. z. ucinny od 1. januara 2005).

Po presetrent jednotlivych ukonov poskytnutej pravnej sluzby pravmym zastupcom
navrhovatela v predmetnom konani a porovnanim s jeho vyuctovanim zo dna 31. marca
2010 (vid' ¢. [ 235-236 spisu) dospel odvolaci sud k zaveru, zZe navrhovatelovi mozno
priznat trovy konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia za tieto ukony pravnej
sluzby:...

Z vysSie uvedeného vysvitd, zZe navrhovatelovi patri ndhrada trov konania proti
odporcovi v 2. rade v sume 2.149,21 € (1.661,29 € + 82,12 € + 90,16 € + 315,64 €).

Z tohto dovodu odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu prvého
stupnia vo vyroku I. tak, Ze odporcovi v 2. rade ulozil povinnost nahradit navrhovatelovi
trovy konania v sume 2.149,21 € s tym, Ze uvedenu sumu je odporca v 2. rade povinny
zaplatit’ pravnemu zdstupcovi navrhovatela... (pozri tiez bod 2, pozn.)

Opodstatnend je aj vycitka vedlajsieho ucastnika ohladom vysky sudneho poplatku,
pretoze okresny sud nepostupoval spravne, ak (vy)pocital vysku sudneho poplatku 6 %
podla polozky 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov...

Z tohto dovodu odvolaci sud podla § 220 O. s. p. zmenil uznesenie sudu prvého
stupfia vo vyroku 1V. tak, Ze odporcovi v 2. rade ulozil povinnost zaplatit' sudny poplatok

za navrh vo vyske 423 €...
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K odvolacej namietke odporcov v 1. a 3 rade, ze okresny sud pochybil, ked pri
rozhodovani o odmene vychadzal z priznanej sumy navrhovatelovi a nie z uplatnenej sumy
vnavrhu na zacatie konania, odvolaci sud poznamendva, Ze tdto ich namietka je
nepatricna. Ako uz bolo vyssie uvedené, odvolaci sud v rozsudku zo dna 20. marca 2012, ¢.
k. 6 Co/139/2010-308 zaujal prdavny nazor, Ze pri vypocte trov v danom pripade treba
vychadzat z celkovo priznanej sumy navrhovatelovi, a nie z uplatnenej sumy navrhovatelom
v navrhu na zacatie konania, resp. v dalSich podaniach ,,upravovanych“ pocas konania.

Vzhladom na to, Ze sud prvého stupiia pri rozhodovani o ndhrade trov konania
vo vztahu medzi navrhovatelom a odporcami v 1. a 3. rade vychadzal z pravneho ndzoru
zaujatého v rozhodnuti Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 20. marca 2012, ¢. k.
6 Co/139/2010-308 podla § 142 ods. 1 O. s. p. a pri stanoveni tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby vychadzal z tarifnej sumy priznanej navrhovatelom v sume 8.469,42 €,
spravne rozhodol, ked odporkyni v 1. rade priznal nahradu trov konania v sume 1.883,38 €
a odporcovi v 3. rade v sume 1.308,85 €.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s vypoctom nahrady trov konania, ktory
uskutocnil sud prvého stupna, ktory je podrobne rozvedeny v dovodoch napadnutého
uznesenia sudu prvého stupna.

Neopodstatnené su aj ndamietky odvolatelov (odporcov 1. a 3. rade ako aj
navrhovatela) ohladom nepriznania trov odvolacieho konania. Okresny sud spravne
nepriznal ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konania (t. j. navrhovatelovi a ani
odporcom v 1. a 3. rade), lebo ako vyplyva z dovodov rozsudku Krajského sudu... zo dna
20. marca 2012, ¢. k. 6 Co/139/2010-308, odvolanie navrhovatela a ani odvolanie
odporcov v 1. a 3. rade vo veci samej neboli dévodné. Uvahy odvolatelov o tom, Ze v tejto
Casti je napadnuté uznesenie nepreskumatelné, su z vysSie uvedenych dévodov
neopodstatnené.

Spravne sud prvého stupnia rozhodol aj o nahrade trov Statu podla § 148 ods. 1
0. s. p.

Z tychto dovodov ako aj dovodov, ktoré obsahuje uznesenie sudu prvého stupna

odvolaci sud potvrdil uznesenie v ostatnych vyrokoch II., IIl., V. a VI. ako vecne spravne

podla § 219 ods. 1 O. s. p.
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Odvolaciemu sudu sa Ziada povedat, Ze predmetom tohto konania bolo posudenie
podmienok pre priznanie mimosudneho zvySenia bolestného navrhovatela, a nie vedenie
sporu kvoli nahrade trov konania.

Z vys$sie uvedenych dovodov odvolaci sud rozhodol tak ako je to uvedené v enuncidte
tohto uznesenia.

Vyrok o nahrade trov odvolacieho konania sa zaklada na ustanoveni § 224 ods. 1
O. s. p. za pouzitia § 142 ods. 1 O. s. p. Odvolatelia (navrhovatel’ a odporcovia v 1. a 3.
rade) nemali v odvolacom konani uspech, a preto im ndhrada trov nepatri. Vedlajsi
ucastnik, ktory mal uspech v odvolacom konani nepodal navrh na priznanie trov
odvolacieho konania, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze neprizndva ucastnikom nahradu

trov odvolacieho konania.»

17. Rozhodovanie o nahrade trov je sicastou sudneho konania, a preto vSeobecny
sud pri poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (i podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
modze postupom, ktory nie je v stilade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy),

porusit’ zakladné pravo uéastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

18. Z judikatiry ustavného sudu (IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010) vyplyva, Ze
rozhodovanie o trovach konania pred vS§eobecnymi sudmi je zdsadne vysadou tychto sudov,
pri ktorom sa prejavuji atributy ich nezavislého siidneho rozhodovania. Ustavny sid preto
iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie preskimava rozhodnutia v§eobecnych sudov o trovach
konania. Problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’ ustavnopravny rozmer len
v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by mohlo
dojst najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zédkona, ktora

by v sebe zahtnala Crty svojvole.

19. Ustavny sid v stlade so svojou doterajsou judikatarou (IL. US 229/07,
II1. US 315/08, I. US 373/2012) konstatuje, Ze prava na sidnu ochranu a v jeho ramci
nahrady trov sudneho konania sa mozno doméhat’ len spésobom a v medziach zakona, ktory

upravuje podmienky na jej priznanie (¢l. 51 ods. 1 Gstavy).
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20. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujucu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze ucastnika konania citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
ndkladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a ku zruSeniu napadaného vyroku
o nakladoch konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruseniu prava
na sudnu ochranu (spravodlivy proces) extrémnym spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté a;j

iné zakladné pravo.

21. Ustavny sad po preskimani obsahu a spdsobu oddvodnenia napadnutého
uznesenia krajského sudu, ktorym sa venoval problematike nahrady trov konania
(s prihliadnutim na zrozumitelnti argumentdciu okresného sidu oddvodiujicu
neaplikovanie § 150 ods. 1 OSP a nedovodnost’ Zaloby voci odporcom v 1. a 3. rade),
konStatuje, ze predmetné rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zéaverov,
pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takéd aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne
zévaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Vychadzajuc
zo svojej judikatiry a s prihliadnutim na vysledok tstavnej konfrontadcie medzi namietkami
stazovatela a napadnutym uznesenim krajského sidu z hladiska mozného poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. I dohovoru ustavny sud
konstatuje, Ze pri odovodiovani svojho pravneho zéveru sa odvolaci sud pridfzal ustanoveni
§ 212 0ds. 1 a3,§ 219 ods. 1, § 220, § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 150 ods. 1 OSP, ktoré
umoznovali zvolit' dany postup. Skutocnost’, Ze stazovatel’ sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ istavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 75/08) respektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo
na stdnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane

ich dovodov a namietok.
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22. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého uznesenia presveddil, Ze odvolaci sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel’
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého
odvolacieho rozhodnutia, ktoré je (v spojeni s odovodnenim prvostupiiového rozhodnutia)
dostatocne oddvodnené a méa oporu v existujucom skutkovom stave. Pretoze namietané
rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je dostatotne oddvodnené
na zaklade jeho vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, tUstavny sud nie je
oprivneny ani povinny tieto postupy a hodnotenia nahradzat (podobne aj I. US 21/98,
I11. US 209/04) a v tejto situacii nema dévod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.
Ustavny sad v tejto suvislosti pripomina, Ze nie je a ani nemdZe byt dalSou opravnou

inStanciou v systéme vSeobecného stdnictva.

23. V zavere ustavny sud eSte uvadza, ze vo vzt'ahu k vyroku o nahrade trov konania
musi byt z odovodnenia konkrétneho rozhodnutia zrejmé, na zdklade akych pravnych
predpisov sud rozhodoval a akymi tvahami bol pri ich aplikdcii vedeny. Samozrejme, musi
ist o pravnu normu, ktorti zakon dovol'uje na dany pripad pouZzit. V namietanom pripade
bolo v pravomoci a na postudeni krajského stdu, akym zdkonne konformnym spdsobom
koreSpondujicim s vysledkom sporu sa postavi k vyroku o nahrade trov konania (v¢itane
odvolacieho konania) a aké ustanovenia (pravne normy) prisluSného pravneho predpisu
(Obcianskeho sudneho poriadku) pouzije. Ustavny siid konstatuje, Ze krajsky sud rozhodol
o nahrade trov konania tak, Ze zmenil prvostupniovy rozsudok a trovy prvostupiiového a tiez
odvolacieho konania Zalovanému stazovatelovi a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.
Zavery krajského sudu nemozno povazovat’ za jednostranné a svojvolné a vzhl'adom na ich

odovodnenost’ ich ustavny sid hodnoti ako Gstavne akceptovatelné.

24. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet ziadnej spojitosti
medzi rozhodnutim krajského sidu ajeho odovodnenim a namietanym poruSenim
zékladného prava st'aZzovatel'a na sidnu a int pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces

(m. m. IV. US 112/05).
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25. Pretoze Ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti podla § 25 ods. 1
zékona o ustavnom sude dospel k zaveru, ze ucinky vykonu pravomoci krajského stdu
v danom pripade st zlucite'né so stazovatelom oznafenymi pravami, staznost’ odmietol

ako zjavne neopodstatnent podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

26. KedZe ustavny sid odmietol staznost’ ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami staZovatel’a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. januara 2014
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